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Il Sofista*

Nel numero precedente abbiamo visto come lo straniero di
Elea cercando il sofista si trova impantanato in un magma indi-
stinto, dentro il quale questi può benissimo mimetizzarsi e scom-
parire.

Questo non è un problema da nulla, ma è la causa per cui non
possiamo avere autentica conoscenza e viviamo di ombre.

Tutto lo sforzo di Platone, che scende nei vari dettagli, è quel-
lo di farci capire che le proiezioni mentali (mimesi dell’apparenza)
non possono darci conoscenza (Sophia) e, per quanto verosimili,
non sono la verità-realtà.

Quindi seguiamo il Maestro che continua a dimostrare che
tutte le varie posizioni filosofiche sono confutabili, a meno che
non ci sia un vero bisogno di conoscenza che proviene da un vei-
colo più adeguato, che è la noesis.

Argomenti materialistici

Esaminiamo adesso gli argomenti riguardanti le molteplicità
materiali.

“Straniero: [...] [essi] affermano essere soltanto ciò che si
può toccare e afferrare: essere e corpo per loro sono la mede-
sima cosa; se qualcuno osa dire che vi è qualche altro ele-
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mento, privo di corpo, e che anche questo «è», lo coprono di
disprezzo e non vogliono ascoltare altro” (246a-b).1

Notiamo che questo atteggiamento di disprezzo è tipico di
chi si trova sul piano emotivo ed è a corto di argomenti. È, po-
tremmo dire, un dogmatismo indegno della filosofia.

“Teeteto: Gente terribile, davvero; io stesso ne ho incon-
trati molti.

Straniero: Ecco perché gli avversari di costoro si arrocca-
no prudentemente nelle regioni del cielo e dell’invisibile, e con
tenacia sostengono che il vero essere consiste soltanto in certe
forme incorporee e puramente intelligibili. [...] Nel mezzo, tra
costoro, si stende il campo di una battaglia implacabile e sen-
za quartiere su questi problemi. Che dici, Teeteto?

Teeteto: È vero” (246b-c).

Quindi da una parte ci sono quelli che considerano l’essere
come materia e dall’altra quelli che lo considerano come spirito.
E dobbiamo considerarli tutti e due.

Ma, dice lo straniero di Elea, se i materialisti riuscissimo a
renderli docili:

“Straniero: Ci dicano allora se per loro esiste un essere vi-
vente che sia soggetto a morte.

Teeteto: Come no?
Straniero: Ammettono che esso sia un corpo animato?
Teeteto: Ammettono.
Straniero: Pongo quindi l’anima tra le cose che sono [nel

senso di un quid che anima il corpo].
Teeteto: Sì.
Straniero: Bene. Ammettono che vi sia anima giusta e ani-

ma ingiusta?, o saggia e stolta?
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Teeteto: Certo.
Straniero: E che l’una diventi tale per abito e presenza di

giustizia, e l’altra, che ne è il contrario, per abito e presenza del
contrario?”

Teeteto: Ammettono anche questo.
Straniero: Allora concederanno che ciò che può aggiunger-

si a qualcosa e staccarsene, è qualcosa.
Teeteto: Concedono.
Straniero: Esiste quindi giustizia, esiste intelligenza e le al-

tre virtù e i loro contrari, esiste finalmente l’anima in cui que-
ste entità si ingenerano” (246e-247b).

Conseguenza vuole che questi enti siano incorporei, ma an-
cor più incorporeo è l’“essere”, infatti:

“ciò che possiede potenza, come che sia, in quanto capace,
sul piano attivo, di produrre cosa altra da sé, quale che sia; o,
sul piano passivo, di subire la benché minima influenza, da
parte del benché minimo agente, fosse pure per una volta sola,
ebbene, tutto ciò, realmente, possiede «essere»“ (247d-e)

Quindi, a meno che non vogliamo eliminare le potenze di
produrre o di subire, dobbiamo ammettere l’esistenza incorporea
dell’essere.

E con questo, gli argomenti materialistici sono confutati.

Argomenti idealistici: gli amici delle Idee

Passando a esaminare la posizione degli idealisti, si noterà
come questi teorizzino un “essere” e un “divenire”. Con le sen-
sazioni fisiche partecipiamo del divenire, mentre con il logos
dell’anima partecipiamo dell’essere.

Ma che significa “partecipare” sul piano dell’essere e del di-
venire?

Essi non ammettono che l’“agire” o il “patire” possano esse-
re attribuiti all’essere, poiché, essendo questo immobile, non può



subire alcun mutamento. Tuttavia “ammettono che l’anima è il
principio che conosce, mentre l’essere è ciò che viene conosciu-
to” (248d); si parla ovviamente della conoscenza mentale sog-
getto-oggetto, non di identità.

Ma, se è così, si deve ammettere che chi conosce è attivo,
mentre chi è conosciuto è passivo (quindi l’essere non è immo-
bile, visto che “subire” la conoscenza implica un movimento).

In tutto ciò si possono rilevare delle aporie o, comunque, del-
le conseguenze paradossali:
1) “il movimento, e con esso vita e anima e pensiero non [...]
[sono] presenti in seno all’essere, nella pienezza dei suoi
rapporti” (248e);

2) “l’essere non vive né pensa, ma, nella sua solenne gran-
dezza, eternamente in quiete, non ha mente né movimen-
to” (248e-249a). In altri termini, l’essere sarebbe non co-
noscibile e non conoscente;

3) ma se c’è movimento conoscitivo deve avere mente
(nous), vita e anima;

4) e se è assolutamente immobile non può avere mente, vita
e anima;

5) “Ne segue [...] che se le cose sono assolutamente immobi-
li, non si dà intellezione per nessuno, su nulla, in nessun
modo”(249b): questo è veramente paradossale;

6) bisognerà dunque ammettere che “ciò che è mosso e il mo-
vimento stesso appartengono all’essere” (249b).

Per evitare queste contraddizioni bisogna introdurre il movi-
mento nell’essere.

Infatti:
“Straniero: Quale sarà allora l’atteggiamento del filosofo e

di chiunque comprenda la rilevanza di questi problemi? Sarà
necessariamente quello di rifiutare l’immobilità del tutto così
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come è concepita sia da coloro che ne sostengono l’assoluta
unità, sia da coloro che lo interpretano come molteplicità di
idee fisse e immutabili. Quelli poi che abbandonano l’essere ad
ogni sorta di movimento, neppure si fermerà ad ascoltarli. Con
la semplicità dei fanciulli quando, nei loro giochi, invocano:
«Ciò che è fermo anche si muova», il filosofo

sa che entrambi i principi, l’immobilità e il movimento, so-
no chiamati a costituire l’universo dell’essere e delle cose.

Teeteto: Verissimo” (249c-d).

Si era dimostrato nel Teeteto che chi pensa che tutto si muo-
ve, poiché tutto è nel divenire, sia il soggetto che l’oggetto, de-
ve ammettere che ci sarà un quid in movimento (soggetto) che
incontra un quid in movimento (oggetto), per cui non essendoci
un minimo di quiete non può esserci conoscenza alcuna.

Dialettica Movimento - Quiete

Se accettiamo che sia la quiete sia il movimento “sono”, dob-
biamo dedurre per necessità che “l’essere non è né quiete né mo-
vimento” (250c). Ma questo ci porta ad altre contraddizioni.

“Straniero: Infatti, se qualcosa non si muove, è immobile;
e ciò che non è immobile, è in movimento. E l’essere ci è ap-
pena apparso del tutto estraneo sia al movimento che alla quie-
te” (250c-d).

Dunque si aprono varie problematiche molto intricate e diffi-
cili, sia in ordine al non-essere che all’essere.

Eppure, non dobbiamo desistere.
“Straniero: Questa dunque la difficoltà. Tuttavia, poiché es-

sa ci proviene ugualmente dall’essere e dal non-essere, c’è forse
speranza che di quanto uno dei due dovesse apparirci più oscu-
ro o più chiaro, di altrettanto appaia tale anche l’altro. Che se poi
non riuscissimo a far chiarezza su nessuno dei due, cercheremo
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di spingere innanzi la nostra discussione sull’uno e sull’altro
contemporaneamente, come meglio potremo” (250e-251a).

Diremo noi che la mente razionale posta di fronte all’essere
e al non-essere si trova sempre in posizione duale di tesi-antite-
si, con possibilità di contraddizione.

Ma Platone, nel Sofista, spinge la mente al massimo delle
sue possibilità.

I generi maggiori: Essere Movimento Quiete

Prendiamo atto che noi designiamo una stessa cosa con nomi
diversi. Per esempio, uomo: possiamo attribuirgli colore, forma,
grandezza, vizi, virtù e altre qualità.

Allo stesso modo anche all’essere possiamo attribuire altre
qualità.

Allora poniamoci tre domande:
1) Se l’essere non è congiungibile con il movimento e con la
quiete, dobbiamo escludere ogni mescolanza?

2) Possiamo, al contrario, mescolare ogni cosa “mettendo tut-
ti i generi assieme come se tutti fossero capaci di comuni-
care reciprocamente”? (251d)

3) “[...] l’attribuzione di un predicato [...] [è] possibile per al-
cune cose, ma non per altre”? (251d)

Dove si vuole andare a parare?
1) Se accettiamo la prima ipotesi, cioè che non c’è relazione
tra essere, movimento e quiete, non potremo mai afferma-
re che le cose “sono” in movimento o che “sono” in quie-
te. Quindi, sia la tesi di quanti propongono l’universo in
movimento, sia di quanti lo propongono in quiete sono
confutate. Sono parimenti in contraddizione inoltre quelli
che riconducono tutto all’Uno o che dall’Uno separano le



parti e tutti quelli che esprimono relazioni. In altri termi-
ni, non si potrebbe affermare che alcunché sia. Perché se
è, o “è” in movimento, o “è” in quiete.

2) Se invece tutte le cose hanno relazione con tutte le altre, ne
deriva che “se movimento e quiete potessero entrare in re-
ciproca relazione, l’uno risulterebbe immobile e l’altra si
muoverebbe” (252d), quindi le conseguenze sarebbero an-
cor più paradossali.

3) Dobbiamo dunque accettare la terza ipotesi. Qui si fa
l’esempio delle lettere dell’alfabeto:

“infatti alcune di esse si accordano tra loro in combinazio-
ni che altre invece non consentono. [...] Le vocali si distinguo-
no per il fatto di inserirsi in mezzo a tutte le altre lettere, e di
costituire tra quelle una specie di legame” (253a).

Ed è la grammatica la tecnica che sa combinare consonanti e
vocali.

Anche con la musica vale lo stesso principio: Le note prese
a casaccio non creano nessuna musica, ma il musicista riesce a
combinarle in modo tale da creare appropriati brani musicali.

Per la matematica è la stessa cosa. Essa è la scienza che sa
combinare i numeri.

Distinguere per generi

“Straniero: Attento bene: [...] chi volesse mostrare corret-
tamente quali generi si accordino tra di loro e quali no, do-
vrebbe necessariamente procedere nel ragionamento secondo
metodo di scienza rigorosa, non ti pare? Solo così sarebbe an-
che in grado di determinare se vi sono generi atti ad interporsi
fra gli altri, sia in guisa di legame nella combinazione, sia co-
me causa separante nel processo inverso della divisione.

Teeteto: Certo che occorre una scienza, e la più grande, anche!
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Straniero: E come la chiameremo, Teeteto?... ma guarda, hai
ragione per Zeus, forse non ci siamo accorti di esserci imbattuti
nella più nobile delle scienze, e sta’ a vedere che mentre andia-
mo cercando il sofista, abbiamo trovato il filosofo” (253b-c).

Cosa c’è dietro tutto questo discorso? Perché è così impor-
tante distinguere l’identico dal diverso? Stiamo attenti: il Mae-
stro ci vuol trasmettere qualcosa di essenziale.

“Straniero: Il saper suddividere per generi, e non pensare
una specie identica se è diversa, né diversa se è identica, non è
forse il compito, diremo, della dialettica?

Teeteto: Senza dubbio:
Straniero: Chi sa far questo è in grado di cogliere un’idea,

unica, sufficientemente estesa in ogni senso da comprenderne
molte altre, pur restando queste individualmente distinte e dal-
le altre e dall’una; e, in senso inverso, è in grado di scorgere le
molte idee individualmente distinte e separate, esternamente
abbracciate e comprese da quella; e di vedere come questa, a
sua volta, per quanto estesa al complesso delle molte e singo-
le che la compongono, rimanga saldamente ancorata all’unità,
pur mentre le molte conservano individualità e distinzione.
Questo vuol dire sapere come possano o non possano i generi
rapportarsi reciprocamente. In altre parole, questo è saper di-
stinguere per generi” (253d-e).

Il metodo diairetico che separa per mettere a fuoco un detta-
glio, o la sintesi che procedendo a ritroso riporta tutto all’essenza,
è tipico del filosofo.

Come uno zoom che può “avvicinare” un oggetto mettendo-
ne in evidenza un dettaglio che è distinto dall’oggetto stesso e
dagli altri dettagli, oppure che può “allontanarlo” in modo da
averne una visione d’insieme, tal è la dialettica. Bisogna tener
presente l’Essenza Una, il Sostrato unitario del tutto e poi anche
comprendere la ragion d’essere del dettaglio. Questo salire e

8



9

scendere dall’Uno al molteplice e viceversa, è l’arte del Filosofo.
Questa si trova in una luce abbagliante, perché il ragionamento

è al servizio della Realtà vera che va oltre il fenomeno cangiante.
Questa arte si serve della mente razionale, ma è orientata e

illuminata dalla nòesis.
“Straniero: E a competenza di questa scienza, la dialettica,

non ad altri riconoscerai, credo, se non a che con purezza
d’intenti e con corretto metodo persegue filosofia.

Teeteto: A nessun altro” (253e).

Occorre dunque purezza d’intenti e un metodo “giusto”, co-
me altri traducono.2

Che cosa significa? È un problema di puro raziocinio o è
qualcosa di più?

Più avanti si trova la risposta:
“Straniero: Ed è in un luogo simile a questo che, se vorre-

mo cercarlo, sia ora che in futuro, troveremo il vero filosofo:
non è facile, credi, lui pure, da scorgere con chiarezza, sebbe-
ne in modo del tutto diverso da quello che rende difficile sco-
prire il sofista.

Teeteto: In che senso?
Straniero: Quello si rifugia nell’ombra fitta del non-essere,

attaccato com’è ai suoi meccanici esercizi, ed è così difficile
scoprirlo per l’oscurità del luogo in cui si arrocca. Non ti pare?

Teeteto: Mi pare ben detto” (253e-254a).

Prendiamo atto che il sofista è in un luogo oscuro perché è attac-
cato ai suoi “meccanici esercizi”. Cioè si trova nelle zone oscure del-
la sua psyché in cui è preda di meccanismi eristici fine a se stessi.

Egli non è guidato dalla filosofia, amore della conoscenza-sa-
pienza, ma dal desiderio autoaffermativo di vittoria (philonikia).

2
Cfr. la introduzione del Teeteto di C. Mazzarelli in Platone, Tutti gli

scritti, a cura di G. Reale, Ed. Bompiani.



Questa condizione, che lo addestra nell’arte del contradditto-
rio e non nell’arte della confutazione, lo porta in un buio sempre
più fitto dovuto alle argomentazioni che, sganciatesi dalla verità,
diventano come una foresta inestricabile.

“Straniero: Il filosofo, al contrario, è difficile a scorgersi
proprio per la luce della regione che abita: egli procede, infat-
ti, attraverso ragionamento sempre guidato dall’idea
dell’essere. È naturale che gli occhi della moltitudine, rivolti a
questa divina regione, non riescano a reggere.

Teeteto: E questo è detto non meno bene” (254a-b).

Era stato detto nel Teeteto, che è il dialogo precedente al So-
fista, che l’ideale del filosofo è “rendersi simile a Dio secondo le
proprie possibilità”.3

Quindi il filosofo è in questa superna luce. Non ha nessun in-
teresse a vincere dialetticamente, non vuole sopraffare nessuno,
perché è ben oltre l’istinto di autoaffermazione. Ma tutto il suo
eros è volto verso la luce della conoscenza e della verità. Verità
che non è una formula mentale da imporre a qualcuno, non è un
assioma da inculcare, ma è la Realtà stessa, sia nel suo aspetto
assoluto che nel suo aspetto relativo.

Per raggiungere questa luce, usa il “ragionamento sempre
guidato dall’Idea dell’essere”.

E come un medico illuminato deve avere “purezza d’intenti e
corretto metodo” per svolgere la sua funzione, per cui da un lato
deve vedere nel paziente sempre una dignitas che gli deriva dal suo
essere e dall’altro deve conoscere le tecniche di guarigione (fisiche
e psichiche), così il Filosofo deve distinguere per genere: quindi da
un lato deve adattarsi ai vari livelli esistenziali, fronteggiando i det-
tagli della vita ordinaria con buon senso ed efficienza, compren-

10
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Teeteto 176b, traduzione di C. Mazzarelli in Platone, Tutti gli scrit-

ti, op. cit.
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dendone la ragion d’essere, e dall’altro lato deve portarsi alla re-
ductio ad unum, alla sintesi unitaria del tutto. Deve cioè tener pre-
sente che un unico Sostrato permea e sostiene tutte le forme.

Questo conduce il Filosofo in una divina regione il cui splen-
dore ne rende difficile la vista.

I cinque generi

Comunque noi stiamo cercando il sofista, che si era rifugia-
to negli anfratti dell’essere e del non-essere.

In questa ricerca abbiamo visto che alcuni generi partecipa-
no l’uno dell’altro, mentre altri no.

Vediamo di procedere su questa linea e vediamo dove questa
ricerca ci porta.

I generi di maggior estensione sono: l’essere (to òn), la quie-
te (stasis) e il movimento (kìnesis).

Mentre l’essere partecipa agli altri due perché “sono”, i due
non partecipano l’uno dell’altro. Cioè la quiete non potrebbe par-
tecipare del movimento senza snaturarsi, e viceversa.

Ma bisogna introdurre altri due generi: l’identico e il diver-
so. Se essi non ci fossero, se cioè alcuna cosa non fosse identica
a se stessa e diversa dalle altre, non potrebbe esserci alcun feno-
meno manifesto, né sottile né grossolano!

Dunque i generi sono necessari perché possano esistere i
molteplici piani della manifestazione.

Ed essi stessi corrispondono ai piani esistenziali primordiali.
Scrive Plotino:

“Ecco dunque i Principi primi: Spirito (nous), Essere, Alte-
rità, Identità; ma è necessario aggiungere Movimento e Riposo:
il Movimento perché lo Spirito pensa, il Riposo affinché sia
identico a se stesso. È pure necessaria l’ Alterità, affinché ci sia-
no il Pensante [soggetto] e il Pensato [oggetto]: infatti se elimi-
ni l’Alterità, si avrà una mera unità e il silenzio; e poi l’Alterità
è necessaria affinché le cose pensate si distinguano tra loro.
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Ed è necessaria l’Identità poiché lo Spirito è uno con se stes-
so e tutti gli esseri hanno qualcosa in comune: la loro differenza
è l’Alterità. Dalla pluralità di questi Princìpi derivano il Nume-
ro e la Quantità, e la Qualità è il carattere proprio di ognuno di
essi. Da questa come da princìpi procedono le altre cose”.4

Possiamo sintetizzare tutto in questo schema:

Uno

Spirito

Identità Alterità (Diverso)

Riposo (Quiete) Movimento

Pensante (Soggetto) Pensato (Oggetto)

Qualità Quantità

Questo corrisponde al vedantico :

Nirgu…a

Sagu…a

Puru@a Prak®ti

Coscienza Veicoli

Da tutto ciò si evince che i vari punti di vista sono ugual-
mente legittimi, e che un conto è “vedere” tutto dall’uno, altro è
“vedere” dal punto di vista della manifestazione, nella quale dun-
que è necessaria la diversità.

(continua)
4
Enneadi V 1, 4 in Giuseppe Faggin, Plotino. Con antologia ploti-

niana. Presentazione di Raphael. Collezione Vidya. Roma.
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Potenzialità e Limiti dell’Approccio Mentale
all’Insegnamento

di Irene Muscato

Parlare del piano mentale non è facile, perché la stessa definizio-
ne di mente è complessa da formulare, ma è tuttavia necessario quan-
tomeno individuare le qualità di questo strumento potentissimo che
ognuno di noi possiede e che può utilizzare in mille diversi modi.

Si potrebbe dire che la mente è uno spazio all’interno del quale
noi elaboriamo continuamente dati a partire da stimoli che possono
provenire dal mondo esterno, quindi da tutto il mondo delle sensa-
zioni, oppure dal mondo interno, cioè a partire da un’emozione, un
sentimento, un istinto, un’intuizione. In questo caso svela un conte-
nuto creativo che la mente può catturare e portare in manifestazione.

Il piano mentale offre al soggetto che lo utilizza una grandissi-
ma varietà di espressioni e di qualità cui vale la pena di fare men-
zione, proprio per sottolineare quanto questo piano esistenziale sia
ricco e potente.

Un’importantissima qualità della nostra mente per esempio è
l’attenzione, cioè la capacità di tendere verso qualcosa escludendo
tutto il resto, come se una lente facesse convergere i raggi del sole
su uno specifico oggetto. Se immaginiamo un insegnante che abbia
sviluppato molto il piano mentale avremo dinanzi a noi una perso-
na che è in grado di essere attenta, di fissare la sua mente su un
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punto, su un oggetto, esterno o interno che sia, su un testo, su un
alunno; quindi si tratterà di una persona che non disperde le pro-
prie energie ma che sa canalizzarle.

Perché l’attenzione sia efficace, però, occorre che sia protratta
nel tempo attraverso la concentrazione, che è in grado di escludere
dalla coscienza qualsiasi altro tipo di rappresentazione mentale. Un
insegnante che possiede queste qualità, beneficia quindi di uno
strumento potentissimo e indispensabile per l’approccio alla cono-
scenza, oltre che per creare i presupposti per godere davvero della
vita, in quanto nell’atto del concentrarsi su qualcosa la mente si li-
bera dagli altri pensieri e si entra in contatto con l’oggetto nel pre-
sente. A tale docente non sfugge nulla, in classe, perché è presente
e attento e anche le incombenze burocratiche vengono assolte con
puntualità e precisione.

Altra qualità mentale è l’intelligenza, facoltà di difficilissima
definizione che potremmo però indicare come la funzione capace
di approfittare dell’esperienza per adattare le azioni alle circo-

stanze del presente e che quindi possiede duttilità, capacità di com-
prensione ed efficacia. L’insegnante che ha sviluppato questa fa-
coltà del piano mentale può essere pertanto una persona in grado di
adattarsi alla realtà modificando il proprio modo di pensare, i pro-
pri progetti, alla luce delle circostanze con le quali entra in contat-
to, e sarà una persona tutt’altro che rigida ma duttile. Potrebbe inol-
tre sfruttare un’altra facoltà della mente che è l’immaginazione,
cioè la capacità di rappresentare un’immagine mentale indipenden-
temente dagli stimoli esterni. L’immaginazione è uno strumento
che può consentire al soggetto di catalizzare degli eventi in quanto
può creare un ideale, l’ideale può determinare una qualificazione
del carattere, e il carattere può portare alla espressione della forza
del soggetto. Immagini vivide e chiare possono essere guida e fon-
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damento di un’intera esistenza. È l’insegnante che quando spiega
sa creare immagini vivide di ciò di cui parla, trasmetterle ai suoi
alunni stimolando in loro la stessa facoltà.

Il soggetto mentale ha a disposizione anche la volontà, facoltà
che dà forza e concretezza al pensiero. L’insegnante che sfrutta
questa potenzialità sarà risoluto, affidabile, in grado di controllare
le proprie pulsioni in vista di un obiettivo da raggiungere, e sarà per
i propri allievi un esempio di determinazione.

Un insegnante prevalentemente mentale, quindi, sarebbe at-
tento, concentrato, intelligente, dotato di immaginazione creatri-
ce, sostenuto da una profonda volontà, e ovviamente capace di
ragionare, argomentare, valutare.

Meglio di così non si potrebbe.
Eppure, questo soggetto dotato di tali qualità non è di per sé

votato al bene, poiché lo strumento che tanto utilizza, la mente,
non ha una sua identità specifica, ma è un mediatore tra il mon-
do psichico inferiore e quello superiore.

Platone in due brani del Teeteto, dialogo in cui vengono presi in
esame i processi mentali allo scopo di pervenire alla definizione di
vera conoscenza, descrive un uomo che porta sulle spalle una gabbia
contenente degli uccelli, e che al centro del cuore ha un blocco di ce-
ra. Quest’ultimo rappresenta la facoltà mnemonica, mentre gli uccel-
li i vari concetti che abbiamo incamerato nella nostra mente a stormi
o da soli, quindi come singoli concetti o categorie di pensiero, che il
soggetto tira fuori alla bisogna in base alle richieste esterne.

Chi concepisce il sapere come accumulo di nozioni deve con-
tinuamente andare a caccia di “uccelli”, non può avere mai un mo-
mento di défaillance, è in continua competizione con gli altri e
non potrà mai ammettere di non sapere qualcosa, perché tale man-
canza di conoscenza ai suoi occhi e a quelli degli altri, vittime del-
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lo stesso meccanismo, sarà segno evidente di mancanza di profes-
sionalità e di valore del soggetto stesso: insomma, un inferno.

E la cosa più disperata è che, se anche il più colto degli inse-
gnanti, pagando questo enorme prezzo, cioè l’infelicità, riuscisse
a trasmettere tutto il suo sapere ad un alunno, quale sarebbe il
senso finale di tutte queste conoscenze, se esse si riducono ad ac-
cumulo che appesantisce? Se il soggetto che riceve queste cono-
scenze non è un soggetto armonico, potrebbe anche utilizzarle per
sopraffare gli altri, per soddisfare i propri bisogni istintivi di de-
naro, di approvazione, di potere, di seduzione, e anche quando
avesse soddisfatto migliaia di questi desideri, di certo non sareb-
be felice perché il desiderio, per sua natura, tende a riproporsi se
non viene compreso e risolto alla radice. Insomma, tanta fatica
non sarebbe garanzia né della propria, né dell’altrui felicità.

Un’immagine che Platone ci offre nel Sofista rappresenta fe-
delmente a quale cosa si riduce in questo modo l’attività di inse-
gnamento: uno spaccio di nozioni! L’insegnante sarebbe come
un commerciante che acquista nozioni all’ingrosso per venderle
al dettaglio, guadagnando i mezzi per il proprio sostentamento e
talvolta cercando di ottenere un seguito tra i suoi alunni, di se-
durli, cioè condurli al proprio ego. Platone ci offre, in questo ca-
so, l’altra immagine del pescatore con la lenza, che anziché pe-
scare pesci, pesca uomini. L’insegnante-sofista svolge quindi la
propria azione in maniera interessata e il suo contributo, per
quanto nozionisticamente utile, non mira a mettere semi per un
vero cambiamento. Come tale insegnante, così anche i suoi alun-
ni avranno imparato solo ad attingere dal passato, dalle nozioni
che hanno incamerato, per la soluzione dei problemi del presen-
te, per cui non può nascere niente di nuovo da soggetti di questo
tipo che non sapranno trovare risposte efficaci alle domande del
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presente. Se aderiamo a questa visione dell’insegnamento, avre-
mo difficoltà nel momento in cui ci troveremo di fronte a situa-
zioni nuove, ragazzi difficili, nuove sfide, perché avremo biso-
gno di controllare tutto, di pianificare il nostro lavoro, trasfor-
mando la pianificazione da strumento didattico a scudo di difesa
dalle novità che ci spiazzano in quanto non prevedibili.

Rischieremo di essere vittime delle nostre idee nella misura in
cui giudicheremo il mondo esterno in termini di accordo o disac-
cordo con i nostri pensieri. E allora rifiuteremo l’alunno che non
la pensa come noi o l’alunno che non rientra all’interno dello no-
stro schema mentale e che per questo, poiché ci mette spalle al
muro e ci spiazza, è sentito come una minaccia. E potremmo tra-
smettere questo rifiuto con compostezza, senza l’influenza del pia-
no emotivo, ma con la gelida pericolosità della mente razionale,
che dietro una frase politicamente corretta può pesare come una
sentenza nei confronti dell’alunno. Sarà capitato a qualcuno di noi
di essere stato condizionato nella vita da giudizi precisi e molto
ben argomentati da parte di professori che in quello spazio-tempo
non sono riusciti a cogliere il disagio che stavamo vivendo e han-
no interpretato la nostra personalità alla luce delle loro categorie
mentali, fornendoci un’immagine di noi stessi che ha poi influen-
zato la nostra vita finché non ne siamo diventati consapevoli.

Il bisogno di apparire sempre perfettamente preparato può inol-
tre diventare un ostacolo per il docente di fronte al kairòs, il mo-
mento propizio da cogliere al volo, l’opportunità che la vita offre
senza preavviso; per l’esigenza di essere sempre preparato, avvisa-
to, pieno di concetti, egli non coglie l’opportunità offerta, sebbene,
pur non avendo già pronta la risposta alla nuova sfida proposta, ab-
bia tutte le carte in regola per trovarla. L’insegnante di questo tipo
ha anche difficoltà ad instaurare rapporti con gli altri insegnanti
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dello stesso tipo, poiché vedrà in ogni collega un potenziale giudi-
ce che cercherà di mettere in luce le sue carenze. Questo blocca
ogni forma di collaborazione, crea un corpo docenti sulla difensiva
e non disposto a mettersi in discussione nella misura in cui anche
la minima critica ad un’idea o ad una attività svolta dal collega vie-
ne interpretata da quest’ultimo come una critica a sé e al suo pro-
prio valore come persona. Immaginiamo quanto possa essere libe-
ratorio dire chiaramente che non sappiamo qualcosa, che non sap-
piamo cosa sia meglio fare, che cerchiamo confronto, aiuto e col-
laborazione, senza che questo sminuisca la nostra professionalità,
anzi, immaginando che la possa incrementare!

Inoltre, il nitore delle immagini mentali della realtà che il sog-
getto si costruisce spesso diventa un ostacolo quando la mente è
chiusa al piano intuitivo, perché diventa molto difficile cambiare
idea dal momento che la nostra idea è chiara. Questo comporta ov-
viamente grandi difficoltà nel lavoro con i ragazzi, che sono in con-
tinuo cambiamento, e il giudizio che formuliamo su di loro an-
drebbe continuamente rivisto, ma non solo per quanto riguarda i ra-
gazzi, anche per quanto riguarda quello che abbiamo dei colleghi,
l’idea che ci siamo fatti del personale scolastico, eccetera. In que-
sto caso risulta di grandissima validità il confronto onesto con i col-
leghi; immaginiamo un consiglio di classe in cui ognuno, partendo
dal presupposto di non conoscere la verità, ma di averne solo una
visione parziale, si confronti con gli altri sugli studenti e le loro dif-
ficoltà, con l’obiettivo di verificare se le proprie idee sui singoli
alunni siano corrette o vadano riviste e modificate.

Insomma questo insegnante, guidato da un piano razionale as-
servito ai piani psichici inferiori, si costringe a vivere nella soffe-
renza e nella frustrazione, generandola poi anche negli altri, per-
ché non ha scoperto il salto che potrebbe fare, la possibilità che
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quello stesso piano mentale gli offre. Questa possibilità è esprimi-
bile dalla visione della gabbia che viene aperta, le nozioni possia-
mo immaginare che, pur essendo presenti, non costituiscano più
un peso per il soggetto che di fronte alle circostanze della vita si
pone in ascolto, in uno spazio di continuo presente nel quale è pos-
sibile attingere al piano intuitivo, per usare il linguaggio platonico,
al mondo delle idee da cui provengono le idee originali, risoluti-
ve, specifiche per quella determinata situazione. E il soggetto sta
bene, le sue energie diventano steniche, propositive, pacificate. La
mente a questo punto non ha finito di svolgere il suo ruolo, ma
l’ha appena scoperto: adesso può comunicare, rendere visibile
l’idea che l’intuizione ha captato, perché l’intuizione è metarazio-
nale, non irrazionale, e la mente ne è illuminata e non offuscata.

E quando l’idea proviene dal piano intuitivo non c’è senso
dell’io, non c’è bisogno di appropriazione, poiché il piano dal
quale si attinge è universale. Infatti, anche nel linguaggio cor-
rente si dice mi è venuta un’idea e non ho generato un’idea. È
un’idea che rischiara la mente, che può essere espressa con chia-
rezza e che rischiara anche la mente dell’altro, che la riconosce
come vera. Questo differenzia l’intuizione dalle percezioni vaghe
e fluttuanti della parapsicologia che non rasserenano e rischiara-
no la mente, ma la offuscano e richiedono un’adesione fideistica
perché il soggetto che le ha avute non sa spiegarle.

Da questa condizione intuitiva, non importa chi abbia capta-
to l’idea, l’importante è collaborare per portarla in manifestazio-
ne. La sensazione che lascia l’idea di tipo intuitivo è quella di
leggerezza e condivisione, non è percepita come la mia idea, na-
sce già col sigillo del noi, non ha bisogno di essere difesa, può
solo essere offerta, con dolcezza. Se si ha un’intuizione positiva
per una classe o una scuola bisogna adoperarsi per darle spazio,
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ma senza diventare i crociati di quella idea: non bisogna conver-
tire o coercire nessuno, al massimo convincere, cioè vincere in-
sieme perché riconosciamo insieme la validità di quell’idea. Se
l’ego infatti si intromette e vuole appropriarsi dell’idea, allora
tutto si blocca, l’azione non è più fluida. È molto difficile mette-
re la mente al servizio delle buone Idee, perché la mente, non li-
bera dalle tendenze egoiche, tende per sua natura ad appropriar-
si dei propri oggetti, ma è tuttavia possibile farlo, è un orizzonte
esistente verso cui vale la pena di incamminarsi. Anche perché,
nel momento in cui si punta all’intuizione della cosa più giusta,
più amorevole, più vera per i ragazzi e per la scuola, tutti posso-
no diventare canali di questo Bene. Non ci sono ruoli né età che
facciano da limiti o garanti di una buona intuizione. L’idea mi-
gliore può venire a chiunque, ad un ragazzo, ad un docente, a un
dirigente, a un collaboratore e a quel punto va accolta, non per-
ché sostenuta da Tizio o Caio, ma perché veramente efficace. E
allora la mente deve mettersi in ascolto, deve essere umile e at-
tenta.

Secondo questa prospettiva lo sviluppo delle facoltà di atten-
zione, memoria, concentrazione, intelligenza, volontà, continua
ad essere un compito fondamentale per la scuola, ma non perché
siano fini a se stesse, o perché siano qualità indispensabili per una
buona collocazione nel mondo del lavoro (cosa importante, ma di
certo non fine ultimo della vita umana, né tantomeno del percor-
so educativo), ma perché diventano qualità che l’alunno deve svi-
luppare per acquisire gli strumenti necessari per poter indagare, al
fine di scoprire veramente chi è, qual è il colore della propria ani-
ma, e al fine di utilizzare quegli stessi strumenti per comunicarlo
agli altri, in un circuito di bene e bellezza in cui ogni anima non
può che fiorire.
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